Regulamin przeprowadzania postepowai
w sprawie nadania stopnia doktora w IPPT PAN
przyjety Uchwalg Rady Naukowej IPPT PAN w dniu 25 czerwca 2020 .

z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatami z dnia 1 lipca 2021 r.,
4 listopada 2021 r., 30 listopada 2023 r., 9 pazdziernika 2025 r. i 27 maja 2026 r.

Niniejszy ~ Regulamin  okresla  szczegdlows procedure  dokonywania  czynnosci
W postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, przeprowadzanych w Instytucie
Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk.

§1  Definicje

Na potrzeby stosowania niniejszego Regulaminu przyjmuje sie nastepujgce definicje:
a) IPPT PAN - Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk,
b) Rada — Rada Naukowa IPPT PAN

¢) Ustawa — Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce”
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1668, z pézn. zm.),

d) System POL-on - Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce POL-on, o ktérym mowa w art. 342 Ustawy,

e) BIP — Biuletyn Informacji Publicznej prowadzony przez IPPT PAN na swojej
podmiotowej stronie internetowe;j,

f) Postepowanie — postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora, przeprowadzane
przez Rade na mocy Ustawy,

2) Kandydat - osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora,

h) Doktorant IPPT PAN - stichacz lub absolwent Studium Doktoranckiego IPPT
PAN albo Szkoty Doktorskiej prowadzonej lub wspolprowadzonej przez IPPT PAN,

i) Komisja Doktorska — powolana przez Rade komisja o charakterze doraznym,
monitorujgca postepy W przygotowaniu rozprawy doktorskiej Kandydata, a po
wszcezeeiu Postgpowania dla Kandydata dokonujaca czynnosci w tym Postgpowaniu,
w rozumieniu art. 192 ust. 1 Ustawy,

1) Komisja Stala — komisja stala Rady wiasciwa do spraw dyscypliny naukowej
wskazanej we wniosku Kandydata.

§2  Przygotowanie rozprawy doktorskiej

1. Kandydat przygotowuje rozprawe doktorska pod opieka naukowa promotora lub
promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego.

2. W przypadku kandydatéw przygotowujacych rozprawe doktorska w ramach ksztatcenia
w szkole doktorskiej, osoby sprawujace opicke naukowg wymienione w ust. 1 sg
wyznaczane przez szkole doktorska, a sposob ich wyznaczania i zmiany okreéla
regulamin szkoty doktorskiej. Szkota doktorska wyznacza ponadto dyscypling naukowsg,



w ramach ktérej kandydat przygotowuje rozprawe, a sposob jej wyznaczania i zmiany
okresla regulamin szkoty doktorskiej.

Kandydaci niewymienieni w ust. 2 skladaja wniosek o wyznaczenie promotora lub —
w przypadku tematyki interdyscyplinarnej — promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego do Dyrektora IPPT PAN. Wniosek powinien zawiera¢ proponowany temat
rozprawy doktorskiej oraz dziedzing nauki i dyscypling naukowa, w ramach ktérej bedzie
przygotowywana rozprawa. Do wniosku dolacza si¢ o$wiadczenia osoby lub o0sob
wskazanych we wniosku o wyrazeniu zgody na sprawowanie opieki naukowej nad
kandydatem oraz o niezachodzeniu okoliczno$ci okreslonych w art. 190 ust. 6 Ustawy.

Dyrektor IPPT PAN, po wstgpnym zapoznaniu si¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 3,
kieruje go do Sekretariatu Rady. Sekretariat Rady przekazuje wniosek do komisji stalej
Rady do spraw dyscypliny naukowej okreslonej we wniosku.

. Komisja Stata:

a) ocenia czy tematyka rozprawy miesci si¢ w zakresie dyscypliny naukowej wskazanej
we wniosku i czy jest zgodna z kierunkami badan uprawianymi w IPPT PAN;
w przypadku tematyki interdyscyplinarnej Komisja Stata moze zdecydowac o
doraznym rozszerzeniu swojego sktadu do dalszych czynnosci i decyzji dotyczacych
rozpatrywanego wniosku,

b) wyshluchuje prezentacji Kandydata, poswigconej dotychczasowym osiagnigciom
i planom badawczym Kandydata zwigzanym z rozprawa doktorska, przedstawionej
na otwartej czeSci zebrania Komisji w ramach seminarium w IPPT PAN, w
obecnosci osoby lub 0séb wskazanych we wniosku do roli promotora,

¢) w glosowaniu w trybie tajnym podejmuje decyzj¢ rekomendujaca Radzie
wyznaczenie wskazanych oséb na promotora lub promotoréw albo promotora i
promotora pomocniczego, albo odmowe ich wyznaczenia,

d) w przypadku pozytywnej rekomendacji, przedstawia Radzie propozycj¢ skiadu
Komisji Doktorskiej, o ktérej mowa w ust. 8.

Wystapienie przedstawiciela Komisji Stalej na posiedzeniu Rady w sprawach, o ktorych
mowa w ust. 5, przedstawiane jest wedlug schematu okreslonego w Zalgczniku 1.

Rada na wniosek Komisji Statej podejmuje uchwate w sprawie wyznaczenia lub odmowy
wyznaczenia promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego.
Uchwala o wyznaczeniu promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego wygasa po uptywie 5 lat od dnia jej podjecia, jezeli Kandydat nie zlozy w
tym czasie rozprawy doktorskiej, z wyjatkiem sytuacji, o ktorej mowa w ust. 9. W
uzasadnionych przypadkach Rada moze zdecydowac o przedhuzeniu tego terminu.

Po wyznaczeniu promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego
dla kandydatéw, o ktorych mowa w ust. 3, Rada powoluje Komisj¢ Doktorska, ktdrej
powierza monitorowanie postepow kandydata w przygotowaniu rozprawy. Komisja
sktada si¢ z co najmniej 5 osob, posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora, reprezentujacych dyscypling naukowa wskazang we wniosku lub dyscypling
pokrewna, sposréd ktérych co najmniej dwie osoby muszg by¢ czlonkami Rady oraz
wiecej niz potowa musi reprezentowaé dyscypling naukowa wskazang we wniosku,
Czlonkiem Komisji nie moze by¢ bezposredni przelozony Kandydata, promotor,
promotor pomocniczy ani osoba, w przypadku ktorej moze zachodzi¢ inny rodzaj
konfliktu intereséw. Rada wyznacza sposrod czionkéw Komisji przewodniczgcego
Komisji i jego zastepee.
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W przypadku kandydatéow przygotowujacych rozprawe doktorska w ramach ksztalcenia
na studiach doktoranckich, rozpoczgtych przed rokiem akademickim 2019/2020,
wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, jest jednoczesnie wnioskiem o wszczecie
Postgpowania, a uchwala, o ktérej mowa w ust. 7, jest jednoczesnie uchwala w sprawie
wszcezecia Postgpowania dla Kandydata.

Zmiana promotora lub promotora pomocniczego dla Kandydatéw niewymienionych w
ust. 2 oraz dla Kandydatéw wymienionych w ust. 2 po wszczgciu Postepowania nastepuje
na uzasadniony wniosek Kandydata, do ktérego dolacza sie os$wiadczenie lub
oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 3. Procedowanie wniosku odbywa sie w sposdb
opisany w ust. 41 7.

. Na wniosek kierownika Szkoty Doktorskiej Rada moze powotaé dla stuchacza tej Szkoly

Komisj¢ Doktorska, ktorej zadaniem jest monitorowanie jego postepow w przygotowaniu
rozprawy. Wniosek powinien zawiera¢ nazwe dziedziny nauki i dyscypliny naukowej, w
ktorej przygotowywana jest rozprawa, temat rozprawy oraz nazwiska promotora lub
promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego. Komisja Stala do spraw
dyscypliny naukowej okreslonej we wniosku przedstawia Radzie propozycje skladu
Komisji Doktorskiej zgodnego z wymaganiami ust. 8. Jezeli Kandydat, dla ktérego
powotano Komisj¢ Doktorska w tym trybie, w ciggu 5 lat nie ztozy w IPPT PAN
wniosku o wszczecie Postgpowania, Komisja ta ulega rozwigzaniu.

§3  Whiosek o wszczecie Postepowania i zlozenie rozprawy doktorskiej

Kandydat, ktéry przygotowal ukonczona rozprawe doktorska, sklada wniosek o
wszczgcie Postgpowania do Dyrektora IPPT PAN.

Jezeli w chwili ukonczenia rozprawy doktorskiej wobec Kandydata zostato juz wszczete
Post¢powanie, sktada on wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej.

Kandydat skfadajacy wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2, powinien spetniaé
nastepujace warunki:

a) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny, lub posiada
dyplom zagranicznej uczelni uprawniajacy do ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora na podstawie obowigzujacych przepisow,

b) uzyskal efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji, okreslone w przepisach nadrzednych,

¢) zna co najmniej jeden nowozytny jezyk obey na poziomie bieglosci co najmniej B2,
d) posiada dorobek w zakresie publikacji naukowych okreslony w ust. 4.

Kandydat powinien posiada¢ w swoim dorobku co najmniej jeden artykul naukowy
opublikowany w czasopismie figurujagcym na liscie Journal Citation Reports.

Za spelnienie wymagania okreslonego w ust. 3 lit. b) uznaje si¢ ukoniczenie co najmniej
3-letniej szkoly doktorskiej, poswiadczone odpowiednim dokumentem. Kandydat
niebgdacy absolwentem szkoly doktorskiej przedstawia autoreferat wykazujacy
uzyskanie wymaganych kwalifikacji, okreslonych w ust. 3 lit. b), w ramach dotychczas
zdobytego wyksztalcenia i doswiadczenia pracy zawodowe;j.
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Za spelnienie wymagania okreslonego w ust. 3 lit. ¢) uznaje si¢ przedstawienie przez
Kandydata certyfikatu wydanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W przypadku
braku takiego certyfikatu przeprowadza si¢ egzamin z nowozytnego jezyka obcego,
sprawdzajacy spefnienie tego wymagania.

Kandydat skiada wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, precyzujac w jego tresci
dziedzing nauki i dyscypling naukowa, w ktorej ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora. Do
wniosku dolacza nastepujaca dokumentacje:

a) krotki zyciorys z opisem wyksztalcenia i dotychczasowej kariery naukowej lub
zawodowej,

b) dokument stwierdzajagcy wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora
i promotora pomocniczego przez szkote doktorska lub Rade,

c) rozprawe doktorska w wersji elektronicznej w formacie PDF oraz drukowanej, wraz
z pozytywna opinig promotora lub promotorow,

d) streszczenie rozprawy w jezyku angielskim, a w przypadku rozprawy doktorskiej
przygotowanej w jezyku obcym réowniez streszczenie w jezyku polskim,

e) wykaz publikacji naukowych, ze wskazaniem, na czym polegat udzial wspotautorski
Kandydata w kazdej publikacji wieloautorskiej znajdujacej si¢ w wykazie,

f) w przypadku Kandydata niebedgcego Doktorantem IPPT PAN - odpis dyplomu
potwierdzajacy posiadanie tytulu, o ktérym mowa w ust. 3 lit. a),

g) zaswiadczenie lub autoreferat, o ktorym mowa w ust. 5,

h) certyfikat, o ktorym mowa w ust. 6, a w przypadku jego braku — wniosek
o przeprowadzenie egzaminu z jezyka obcego wskazanego przez Kandydata,

i) w przypadku Kandydata niezatrudnionego w IPPT PAN i niebedacego Doktorantem
IPPT PAN — oswiadczenie o gotowosci do pokrycia kosztow Postgpowania przez
Kandydata lub inny podmiot. Zasady odptatnosci za przeprowadzenie Postgpowania
okresla odrebna uchwata Rady.

Jezeli Kandydat przed zlozeniem wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, skladal
wniosek, o ktorym mowa w § 2 ust. 3, lub jezeli na wniosek kierownika Szkoly
Doktorskiej zostata dla Kandydata powotana Komisja Doktorska w trybie § 2 ust. 11,
dziedziny nauki i dyscypliny naukowe wskazane w obu wnioskach nie moga si¢ réznic,
zas w przypadku wystapienia réznicy w temacie rozprawy doktorskiej w stosunku do
uprzednio zlozonego wniosku konieczne jest dotaczenie wyjasnienia.

Dyrektor IPPT PAN, po wstepnym zapoznaniu si¢ ze zfozona dokumentacja, kieruje
wniosek wraz z dokumentacjg do Sekretariatu Rady.

Sekretariat Rady sprawdza kompletnos¢ wniosku 1 dolaczonej dokumentacji. W
przypadku stwierdzenia niekompletnosci Sekretariat Rady wzywa Kandydata do
uzupelnienia dokumentéw w okreslonym terminie, a za date zlozenia wniosku uznaje si¢
date ztozenia wniosku uzupetnionego.

Sekretariat Rady, na podstawie elektronicznej wersji rozprawy doktorskiej dotaczonej do
wniosku, sprawdza rozpraw¢ za pomoca Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, o
ktérym mowa w art. 351 Ustawy, a wynik tego sprawdzenia dolacza do dokumentac;ji

wniosku.

Sekretariat Rady przekazuje wniosek wraz z dokumentacjg do wiasciwej komisji, ktorg
jest:



a) Komisja Doktorska, powofana weczesniej przez Rad¢ na podstawie niniejszego
Regulaminu — w przypadku, gdy Kandydat przygotowal rozprawe doktorska w
ramach ksztalcenia na studiach doktoranckich i ztozyt wniosek, o ktérym mowa w
ust. 2; wowczas przyjecie rozprawy przebiega w sposob opisany w § 4a,

b) Komisja Doktorska, powotana wczesniej przez Rade na podstawie niniejszego
Regulaminu — w przypadku, gdy Kandydat przygotowal rozprawe doktorskg w
ramach ksztalcenia w Szkole Doktorskiej lub w trybie eksternistycznym; wowczas
wszczecie Postepowania przebiega w sposob opisany w § 4b,

¢) Komisja Stala do spraw dyscypliny naukowej okreslonej we wniosku — w

pozostatych przypadkach; wowczas wszczecie Postgpowania przebiega w sposob
opisany w § 4c.

§4a  Przyjecie rozprawy w przypadku, gdy Kandydat przygotowal rozprawe
doktorska w ramach ksztalcenia na studiach doktoranckich

1. Komisja Doktorska, po wstepnym zapoznaniu si¢ z dokumentacja wniosku o przyjecie
rozprawy, ocenia, czy Kandydat spelnia wymagania okreslone w § 3 ust. 3—7.

2. Komisja Doktorska:
a) wstepnie ocenia wartos¢ naukowg rozprawy,

b) w glosowaniu w trybie jawnym podejmuje decyzj¢ w sprawie wystgpienia do Rady
z wnioskiem w sprawie przyjecia rozprawy lub odmowy przyjecia rozprawy.

3. Wystgpienie przedstawiciela Komisji Doktorskiej na posiedzeniu Rady w sprawach, o
ktérych mowa w ust. 2, przedstawiane jest wedlug schematu okreslonego w Zalgczniku 1.

4. Rada, na wniosek Komisji Doktorskiej, podejmuje uchwalg w sprawie:

a) przyjecia rozprawy lub odmowy, jezeli Kandydat nie speinia wymagan okreslonych
w § 3 ust. 3-7,

b) ewentualnej zmiany lub uzupetnienia sktadu Komisji Doktorskiej, tak aby spetniat on
wymagania okreslone w § 2 ust. 8.

5. Z chwila przyjecia rozprawy Komisja Doktorska staje si¢ komisja, ktorej Rada powierza,
na mocy niniejszego Regulaminu, dalsze czynnosci w Postepowaniu, zgodnie z art. 192
ust. 1 Ustawy.

6. W przypadku pozytywnej rekomendacji Komisji Doktorskiej w przedmiocie przyjecia
rozprawy, wniosek Komisji moze zawiera¢ ponadto propozycje, o ktérych mowa w § 5
ust. 1, 3 1 4. W takim przypadku Rada moze podja¢ uchwaty, o ktérych mowa w § 5
ust. 5, na tym samym posiedzeniu, na ktérym rozpatrywany jest wniosek Komisji w
przedmiocie przyjecia rozprawy.

§4b  Wszczecie Postepowania w przypadku, gdy dla Kandydata powolano Komisje
Doktorska

1. Komisja Doktorska, po wstgpnym zapoznaniu si¢ z dokumentacjg wniosku o wszczecie
Postepowania, ocenia, czy Kandydat spelnia wymagania okreslone w § 3 ust. 3-7.



2. Komisja Doktorska:

a) wystuchuje prezentacji Kandydata, poswigcone] rozprawie doktorskiej,
przedstawionej na otwartej czg¢sci zebrania Komisji w ramach seminarium w IPPT
PAN, w obecno$ci promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego,

b) wstepnie ocenia wartos¢ naukowa rozprawy.,

¢) w glosowaniu w trybie tajnym podejmuje decyzje¢ w sprawie wystgpienia do Rady
zrekomendacja dalszego procedowania wniosku lub w sprawie wystapienia z
wnioskiem o podjgcie uchwaty w przedmiocie odmowy wszczgcia Postgpowania w
przypadku, gdy Kandydat nie spetnia wymagan okreslonych w § 3 ust. 3—7.

3. Wystapienie przedstawiciela Komisji Doktorskiej na posiedzeniu Rady w sprawach, o
ktorych mowa w ust. 2 lit. b) 1 c¢), przedstawiane jest wedlug schematu okreslonego w

Zalaczniku 1.
4. Rada na wniosek Komisji Doktorskiej podejmuje uchwale w sprawie:

a) odmowy wszczecia Postgpowania, jezeli Kandydat nie spelnia wymagan okreslonych
w § 3 ust. 3-7,

b) ewentualnej zmiany lub uzupetienia skfadu Komisji Doktorskiej, tak aby spetniat on
wymagania okreslone w § 2 ust. 8.

5. W przypadku rekomendacji Komisji dalszego procedowania wniosku podejmowanie
uchwaly przez Rade nie jest konieczne, a Komisja Doktorska staje si¢ komisja, ktorej
Rada powierza, na mocy niniejszego Regulaminu, dalsze czynnosci w Postepowaniu,
zgodnie z art. 192 ust. | Ustawy.

6. W przypadku pozytywnej rekomendacji Komisji Doktorskiej w przedmiocie
procedowania wniosku o wszczecie Postgpowania, wniosek Komisji moze zawieraé
ponadto propozycje, o ktorych mowa w § 5 ust. 1, 3 i 4. W takim przypadku Rada moze
podjac¢ uchwaly, o ktorych mowa w § 5 ust. 5, na tym samym posiedzeniu, na ktérym
rozpatrywany jest wniosek Komisji w przedmiocie procedowania wniosku o wszczecie
Postgpowania.

§ 4c  Wszczecie Postepowania w przypadku, gdy dla Kandydata nie powolano Komisji
Doktorskiej

1. Komisja Stala, po wstgpnym zapoznaniu si¢ z dokumentacja wniosku o wszczecie
Postepowania, ocenia, czy Kandydat spelnia wymagania okreslone w § 3 ust. 3-7 oraz
czy tematyka rozprawy miesci si¢ w zakresie dyscypliny naukowej wskazanej we
wniosku i czy jest zgodna z kierunkami badan uprawianymi w IPPT PAN. W przypadku
tematyki interdyscyplinarnej Komisja Stala moze zdecydowa¢ o doraznym rozszerzeniu
swojego skiadu do dalszych czynnosci i decyzji dotyczacych rozpatrywanego wniosku.

2. Komisja Stata:
a) wyshuichuje  prezentacji Kandydata, poswigconej rozprawie  doktorskiej,
przedstawionej na otwartej cz¢sci zebrania Komisji w ramach seminarium w IPPT
PAN, w obecnosci promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego,



b) wstepnie ocenia wartos¢ naukowa rozprawy,

¢) w glosowaniu w trybie tajnym podejmuje decyzj¢ w sprawie wystgpienia do Rady
zrekomendacja dalszego procedowania wniosku lub w sprawie wystapienia z
wnioskiem o podjecie uchwaly w przedmiocie odmowy wszczecia Postgpowania w
przypadku, gdy Kandydat nie spelnia wymagan okreslonych w § 3 ust. 3-7,

d) przedstawia Radzie propozycje sktadu Komisji Doktorskiej, o ktorej mowa w ust. 4
lit. b).

Wystgpienie przedstawiciela Komisji Stalej na posiedzeniu Rady w sprawach, o ktérych
mowa w ust. 2 lit. b) i ¢), przedstawiane jest wedtug schematu okreslonego w Zataczniku 1.

)

4. Rada na wniosek Komisji Stalej podejmuje uchwatg w sprawie:

a) odmowy wszczecia Postgpowania, jezeli Kandydat nie spefnia wymagan okreslonych
w § 3 ust. 3-7,

b) powotania Komisji Doktorskiej, w skladzie spelniajacym wymagania okreslone w
§ 2 ust. 8, i powierzenia jej czynnosci w Postgpowaniu zgodnie z art. 192 ust. |
Ustawy.

5. W przypadku rekomendacji Komisji dalszego procedowania wniosku podejmowanie
uchwaly przez Rade nie jest konieczne.

§5  Wyznaczenie recenzentéw i przeprowadzenie egzaminow

1. Komisja Doktorska proponuje Radzie co najmniej 5 kandydatow na recenzentdw,
wybranych sposréd oséb posiadajacych tytul profesora lub stopien doktora
habilitowanego, jak rowniez pracownikéw zagranicznych uczelni lub jednostek
naukowych niespetniajacych tego wymogu, posiadajacych znaczne osiggniecia naukowe
w zakresie, ktdrego dotyczy rozprawa. Zakres informacji podany w prezentacji
kandydatéw na recenzentdéw powinien by¢ zgodny ze schematem w Zalgczniku 2.

2. Recenzentem nie moze byc¢:
a) cztonek Rady ani pracownik IPPT PAN,
b) pracownik instytucji zatrudniajacej Kandydata,

¢) pracownik podmiotu prowadzacego szkol¢ doktorska, ktorej stuchaczem Ilub
absolwentem jest Kandydat, a jezeli szkola doktorska jest wspotprowadzona przez
kilka podmiotéw — pracownik podmiotu, do ktérego przypisany jest Kandydat w tej
szkole,

d) osoba, w przypadku ktorej moze zachodzi¢ inny rodzaj konfliktu intereséw.
3. Komisja Doktorska proponuje Radzie:

a) temat egzaminu doktorskiego w zakresie dyscypliny naukowej, w ktorej ma byé
nadany stopien doktora,

b) skfad Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia tego egzaminu, w tym
przewodniczacego i co najmniej trzech czlonkéw, posiadajgcych tytut profesora lub
stopien doktora habilitowanego. Promotor lub promotorzy albo promotor i promotor
pomocniczy moga uczestniczy¢ w Komisji Egzaminacyjnej bez prawa zadawania
pytan Kandydatowi.



4. Jezeli Kandydat nie dolaczyl do wniosku certyfikatu, o ktérym mowa w § 3 ust. 6,
Komisja Doktorska proponuje Radzie powolanie Komisji Egzaminacyjnej w zakresie
nowozytnego jezyka obcego, ktorej przewodniczy przewodniczacy Komisji
Egzaminacyjnej, o ktorej mowa w ust. 3 lit. b. W sktad Komisji Egzaminacyjnej wchodzi
ponadto osoba nauczajaca tego jezyka w szkole wyzszej, ktorej wskazanie Rada powierza
przewodniczacemu Komisji Egzaminacyjnej.

5. Rada na wniosek Komisji Doktorskiej wyznacza 3 recenzentow, spelniajacych
wymagania okreslone w ust. 1 i 2, oraz podejmuje uchwaly w zakresie powotlania
Komisji Egzaminacyjnych, o ktorych mowa w ust. 31 4.

6. Recenzje powinny zawiera¢ szczegétowo uzasadniong oceng¢ spelnienia przez rozpraweg
doktorska warunkow okreslonych w art. 187 Ustawy. Recenzje moga zawiera¢ wnioski

dotyczace:
a) uzupelnienia lub poprawy rozprawy doktorskie;j,
b) wyroznienia rozprawy doktorskiej wraz z uzasadnieniem.
7. W uzasadnionych przypadkach recenzja moze by¢ sporzadzona w jezyku angielskim.

8. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 6 lit. a, Rada przekazuje recenzje Kandydatowi oraz
promotorowi lub promotorom albo promotorowi i promotorowi pomocniczemu.
Kandydat przedklada Radzie uzupelniong lub poprawiona rozprawe doktorska, ktora
kieruje si¢ do ponownej oceny tych samych recenzentow.

9. Terminy egzaminéw, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, ustala przewodniczacy Komisji
Egzaminacyjnej. Egzamin, o ktérym mowa w ust. 3, jest oceniany wedtug skali ocen
okreslonej w Programie Ksztalcenia w Szkole Doktorskiej IPPT PAN. Wynikiem
egzaminu, o ktorym mowa w ust. 4, jest ocena, czy Kandydat wykazat znajomos¢ jezyka
obcego na poziomie bieglosci co najmniej B2.

10. W przypadku niedostatecznej oceny z ktéregokolwiek z egzaminéw Komisja
Egzaminacyjna, na wniosek Kandydata, moze wyrazi¢ zgod¢ na powtdrne zdawanie tego
egzaminu.

11. W przypadku uptywu kadencji Rady przed zakonczeniem czynnosci Postgpowania,
Komisja Doktorska istnieje nadal i zachowuje swoje prerogatywy.

12. W przypadku uszczuplenia sktadu Komisji Doktorskiej, Rada niezwlocznie uzupetnia jej
sktad tak, aby byly spetnione wymagania okreslone w § 2 ust. 8.

§ 6  Dopuszczenie do obrony rozprawy doktorskiej

1. Po zdaniu przez Kandydata wszystkich wymaganych egzamindéw oraz po formalnej
akceptacji przez Przewodniczacego Rady otrzymanych recenzji rozprawy, a w przypadku,
o ktorym mowa w §5 ust. 8, takze recenzji uzupelnionej lub poprawionej rozprawy
doktorskiej, Komisja Doktorska w glosowaniu tajnym podejmuje uchwale w sprawie
dopuszczenia rozprawy doktorskiej do publicznej obrony. Warunkiem koniecznym
dopuszczenia do obrony jest otrzymanie pozytywnych recenzji od co najmniej dwdch
recenzentow.

2. Uchwata, o ktorej mowa w ust. 1, zostaje niezwlocznie przekazana do Sekretariatu Rady.



W przypadku negatywnego wyniku glosowania nad uchwatg, o ktérej mowa w ust. 1,
Komisja Doktorska przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem Radzie, ktéra podejmuje
uchwale w tej sprawie. Podjecie przez Rad¢ uchwaly o niedopuszczeniu rozprawy
doktorskiej do obrony stanowi zakonczenie Postgpowania. Uchwala Rady stanowi
postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony, ktére podpisuja wszyscy obecni
cztonkowie Rady. Uchwala zawiera pouczenie o przystugujgcym trybie odwotawczym,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami Ustawy.

Sekretariat Rady, niezwlocznie po otrzymaniu uchwaly Komisji Doktorskiej
o dopuszczeniu rozprawy do publicznej obrony, udostepnia w BIP oraz w systemie POL-
on rozprawe doktorska wraz z jej streszczeniem oraz recenzje. Dokumenty te pozostaja na
stronie internetowej co najmniej do dnia zakonczenia Postepowania.

Przewodniczacy Komisji Doktorskiej, w porozumieniu z Kandydatem, promotorami,
recenzentami i czlonkami Komisji, ustala termin obrony rozprawy doktorskiej, nie
wezesniejszy niz 30 dni po dokonaniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4, i zawiadamia
o tym Sekretariat Rady. Sekretariat Rady niezwlocznie oglasza w BIP oraz w siedzibie
IPPT PAN informacje o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia obrony.

§ 7  Obrona rozprawy doktorskiej i nadanie stopnia doktora

. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji
Doktorskiej z udzialem co najmniej dwoch recenzentow. Posiedzenie prowadzi
przewodniczacy Komisji Doktorskiej.

Obrona rozprawy doktorskiej ma nastgpujacy przebieg:
a) Promotor przedstawia Kandydata i jego osiggnigcia naukowe.
b) Kandydat przedstawia gtowne zalozenia i wyniki rozprawy doktorskie;j.

c) Recenzenci przedstawiaja swoje recenzje; w razie nieobecnosci ktéregos$
z recenzentow przewodniczacy zarzadza odczytanie jego recenzji.

d) Kandydat ustosunkowuje si¢ do krytycznych uwag sformutowanych w recenzjach.

¢) Przewodniczacy otwiera dyskusje, w ktérej prawo wypowiedzi oraz zadawania pytan
Kandydatowi majg wszyscy obecni.

Po zakonczeniu publicznej obrony Komisja Doktorska odbywa zamkniete posiedzenie, na
ktorym w trybie glosowania tajnego przyjmuje uchwalge w sprawie przyjecia obrony.
W posiedzeniu uczestnicza recenzenci, jednak nie biorg udzialu w glosowaniu.
W posiedzeniu moze ponadto uczestniczy¢ promotor lub promotorzy, a takze promotor
pomocniczy, jednak przed glosowaniem uchwaly powinni oni opuscié posiedzenie. W
przypadku pozytywnego wyniku glosowania Komisja Doktorska wystepuje do Rady
Naukowej z wnioskiem o nadanie stopnia doktora. W przeciwnym przypadku Komisja
Doktorska przedstawia Radzie uzasadnienie nieprzyjecia obrony i tym samym
rekomenduje Radzie odmowg nadania stopnia doktora.

. Zaréwno obrona rozprawy doktorskiej, jak i posiedzenie Komisji Doktorskiej, moga
odbywac¢ si¢ przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w
szczegblnosci transmisj¢ obrazu i dZwigku w czasie rzeczywistym migedzy jego
uczestnikami oraz wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej
uczestnicy moga si¢ wypowiada¢ w toku zebrania, z zachowaniem niezbednych zasad
bezpieczenstwa.



10.

Komisja Doktorska moze wystapi¢c do Rady z wnioskiem o wyréznienie rozprawy
doktorskiej wraz z uzasadnieniem. Warunki i zasady wyrdzniania rozpraw doktorskich

okresla odrgbny regulamin uchwalony przez Rade.

Rada w glosowaniu tajnym podejmuje uchwale w sprawie nadania stopnia doktora
Kandydatowi. Na wniosek Komisji Doktorskiej Rada moze wyrdézni¢ rozprawe doktorska.

Jezeli promotor lub promotor pomocniczy sg czlonkami Rady, nie biora udzialn w
glosowaniach w sprawach wymienionych w ust. 6. W glosowaniu tym nie biorg udziatu
takze: bezposredni przetozony Kandydata ani osoba, ktorej stosunki lub pokrewienstwo z
Kandydatem budza zastrzezenia co do jej bezstronnosci.

Przyjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora jest rownoznaczne z podjgciem
przez Rade decyzji administracyjnej o nadaniu stopnia doktora. Negatywny wynik
glosowania tej uchwaly jest réwnoznaczny z podjgciem przez Rade decyzji
administracyjnej o odmowie nadania stopnia doktora; w takim przypadku uchwata
zawiera pouczenie o przyshugujacym trybie odwolawczym, zgodnie z obowiagzujacymi
przepisami Ustawy. W obu przypadkach podjecie decyzji stanowi zakonczenie
Postepowania.

Sekretariat Rady udostgpnia w BIP i umieszcza w systemie POL-on decyzj¢ o nadaniu
stopnia albo odmowie jego nadania.

Komisja Doktorska ulega rozwigzaniu po uptywie okresu odwotawczego od decyzji Rady
Naukowej o nadaniu stopnia doktora, o ile Kandydat nie zlozy odwotania.

§ 8  Postanowienia koficowe

Niniejszy Regulamin wchodzi w zycie z dniem uchwalenia.

Traci moc Regulamin przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora
w IPPT PAN przyjety Uchwata Rady Naukowej IPPT PAN w dniu 26.06.2019 r.

PRZEWODNICZACY RADY NAUKOWEJ

INSTYTUTU PODSTAWOWYCH PROBLEMOW TECHNIKI
Pa EMII NAUK
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Prof. dr hab. inz. Zbigniew Kowalewski



ZALACZNIK 1

Zakres informacji wymagany w prezentacji
zwigzanej z Postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora

przygotowanej w wersji elektronicznej umozliwiajacej wysSwietlenie na ekranie

podczas posiedzenia Rady Naukowej IPPT PAN.

Prezentacja powinna zawieraé¢ nastgpujace informacje:

A) Podstawowe informacje o Kandydacie

imig, nazwisko,

rok urodzenia,

data ukonczenia studiow i nazwa uczelni,
temat pracy magisterskiej, promotor,

przebieg pracy zawodowej i ksztalcenia doktoranckiego

B) Podstawowe informacje o rozprawie doktorskiej

©)

tytul rozprawy,
dyscyplina naukowa,
cel pracy (teza),

krétka charakterystyka tematyki rozprawy, oryginalne elementy, zastosowane metody
badawcze, okreslenie wkiadu whasnego,

zgodnos¢ z profilem badawczym Instytutu.

Informacja o promotorze lub promotorach oraz ewentualnie promotorze pomocniczym.

Jesli nie ma jeszcze wyznaczonego promotora/ow - propozycje promotora, ewentualnego
promotora pomocniczego i drugiego promotora w przypadku rozprawy
interdyscyplinarnej, z podaniem dyscypliny naukowej kandydatow.

D) Informacja o dorobku naukowym Kandydata:

lista publikacji, z wyszczegdlInieniem publikacji z listy Journal Citation Reports

i zaznaczeniem publikacji zwiazanych z tematyka rozprawy, z podaniem punktacji
zgodnie z obowigzujacym wykazem MEiN oraz ze wskazaniem, na czym polegal
udzial wspétautorski Kandydata w kazdej publikacji wieloautorskiej znajdujacej sie

w wykazie.
udzial w konferencjach naukowych.

doswiadczenie w pracy badawczej, w tym udziat w projektach badawczych.



ZAELACZNIK 2
Zakres informacji o proponowanych recenzentach wymagany w prezentacji
przygotowanej w wersji elektronicznej umozliwiajacej wyswietlenie na ekranie
podczas posiedzenia Rady Naukowej IPPT PAN
Informacja o proponowanym recenzencie powinna zawierac:
A) Imig i nazwisko, stopien/tytul naukowy, miejsce zatrudnienia.

B) Dziedzing, dyscypling naukows i tematyke badawcza.

C) Dane bibliometryczne wg bazy Web of Science lub Scopus:
- liczba publikacji,
- liczba cytowan,
- indeks Hirscha.

D) Wykaz co najmniej cze¢$ci publikacji, w szczegdlnosei zwigzanych z tematykg rozprawy
wraz z liczba cytowan w bazie Web of Science lub Scopus.



